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rer Forschungen ebenso klar strukturiert wie fundiert zu prisentieren, ist der
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Band nicht nur der Fachwelt, sondern auch Themeneinsteigern unter den Studie-
renden und allen am Hellenismus Interessierten mit Nachdruck zu empfehlen.
Hannover Sabine Miiller

Emilio Gabba: Roma arcaica. Storia e storiografia. Roma: Edizioni di storia e letteratura
2000. 285 S. (Storia e letterarura. Raccolta di studi e testi. 205.).

Als Friichte einer Jahrzehnte wihrenden Beschittigung Emilio Gabbas (G.) mit
der Uberlieferung zur rémischen Frithgeschichte vereinigt dieser Band 20 Auf-
sitze und einige Rezensionen.” Sie gelten zunichst in mehreren Anliufen den
grundsitzlichen Problemen der Entstehung und der Glaubwiirdigkeit der rémi-
schen Geschichtsschreibung iiber die ersten Jahrhunderte bis etwa um 300
v. Chr. Dabei stellt sich G. entschieden in die Tradition einer kritischen Sicht,
wie sie Louis de Beaufort und Barthold Georg Niebuhr begriindet haben, und
fordert methodische Gewissenhaftigkeit ein. Das Verfahren, die reichen und
vielfdltigen Ergebnisse der archiologischen Forschungen zu Rom und Latium
erst im Lichte der literarischen Tradition, insbesondere des Livius, zu interpre-
tieren und dann daraus wieder deren prinzipielle VerliRlichkeit abzuleiten,
kennzeichnet er mit vollem Recht als Zirkelschluf. Zu einem besonders wort-
michtigen Verfechter dieses zunehmend an Boden gewinnenden Verfahrens zi-
tiert G. die Verse des Horaz (carm. 4,9, 25-28): Vixere fortes ante Agamemno-
na/mults, sed omnes inlacrimabiles/urgentur ignotique longa/nocte, carent quia
vate sacro, um dann maliziés hinzuzusetzen: «Se Orazio pensava allo stesso mo-
do per Petd ante Romulum avrebbe avuto torto, perché ora dei, eroi e re escono
E{agu)na lunghissima notte per aver trovato un loro storico, meglio il loro vate»
282).

Aber nicht nur die jeweilige Eigenstindigkeit literarischer und archiologischer
Quellen wird betont, G. warnt auch vor der Neigung, die Nachrichten der ant-
ken antiquarischen Uberlieferung einfach mit denen der Geschichtsschreibung
‘kurzzuschliefen’; dies um so mehr, als auch die Antiquare vor kithnen Kon-
struktionen nicht zuriickschreckten. Eindrucksvoll demonstriert G. (217-226)
diese fatalen Verschrinkungen am Beispiel der in Plutarchs Vita des Numa (17)
berichteten Schopfung der collegia der Handwerker durch den zweiten Konig
Roms, von der sich nichts bei den Historikern findet und die auch sachlich sehr
unplausibel ist. Als Beweis fiir das seit Giorgio Pasqualis berithmtem Aufsatz
von vielen, insbesondere italienischen Archiologen ertraumte Grande Roma dei
Tarquinii kann sie jedenfalls nicht dienen (220). An anderer Stelle kommt G.
denn auch zu dem schlichten Fazit: «La Roma dei Tarquinii non era grande»
(243).

Auch die Zuweisung von bina iugera als beredium durch Romulus wird als
antiquarisch-gromatische Konstruktion erwiesen, die in der geschichtlichen
Uberlieferung keine Entsprechung hat (227-234). Hierfiir hitte G. auch auf das
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Der Rezenser}s bedauert das schr verspatete Erscheinen dieser Rezension. Die Uberle-
gungen Gabbas sind aber so aktuell wie je.
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verweisen konnen, nach dem als id I
des Griinderkénigs verlegt worden sind.

Bereits in seinem Vorwort unterstreicht G. folgerichtig: «Il problema della sto-
ria di Roma arcaica & un problema di storia della storiografia» (7) und untersucht
dann in einigen grundsitzlichen Aufsitzen die Anfinge der Geschichtsschrei-
bung {iber Rom. Diese sind fiir ihn gleichbedeutend mit dem erwachenden grie-
chischen Interesse seit dem rémischen Ubergreifen nach Campanien und dann
nach Unteritalien, also seit dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr." Die griechischen Hi-
storiker behandelten vor allem die Griindung Roms und die Kénigszeit, nicht die
Epoche der Republik (16ff. 29ff. 54), wobei sie durchaus auf romische Informa-
tionen zuriickgriffen. Als entscheidend erweist sich das Werk des Timaios, aus
dem mehrere Fragmente sich noch auf Rom beziehen. Aber auch Autoren wie
Dickles von Peparethos kommen in Betracht. Von ihnen konnten die ersten —
Griechisch schreibenden — rémischen Historiker um 200 nicht nur die literari-
sche Konzeption, sondern {quasi in einem Re-import) auch viele Nachrichten
ibernehmen.

Daff Fabius Pictor und Cincius Alimentus dem literarischen Vorbild der
(west-) griechischen Historiographie folgten, ist eine ebenso naheliegende wie
plausible Annahme, wie sie gleichzeitig mit G. etwa Dieter Timpe wiederholt
vertreten hat.* Allerdings besteht wenig Anlaffi zu der optimistischen Annahme,
dafl materiell viel aus diesen Werken tiber Rom zu erfahren war. Palybios (1,64)
war jedenfalls anderer Meinung, und angesichts seiner sonst so gern geiibten
Kritik an Timaios hitte er gewiff auch gegen dessen rémische Nachrichten pole-
misiert, wenn sich da Entsprechendes gefunden hitte. Es ist auch nicht leicht
cinzuschen, warum romische Senatoren sich iiber wesentliche Ziige ihres Ge-
meinwesens und seine Vergangenheit von griechischen Autoren belehren lassen
mufiten. Zudem wire dann schwer erklirlich, daf} das von ihnen vermittelte Bild
so vollig homogen war, dafl uns praktisch keine tiefergehenden Divergenzen
begegnen. G. (16ff) beschreibt gut den um 300 anzunehmenden Formungs- und
Selektionsprozefl hinsichtlich der auch von ihm angenommenen miindlichen
Uberlieferung und einzelner vorhandener Notizen Er bedurfte schr wohl
grundsitzlicher griechischer Anregung zur Aufzeichnung von Geschichte, nicht
aber inhaltlich griechischer Vermittlung.

Wenig Anlaf} besteht insbesondere dazu, dem pythagoreischen Einfluf} in Rom beson-
deres Gewicht beizumessen, wie es G. (39ff. 67) mit vielen anderen will. Gerade der gern
bemiihte locus classicus, Ciceros Auflerungen Tusc. disp. 4,1, spricht, genau gelesen, eher
fir das Gegenteil. Cicero sucht nach frithen Spuren griechischen Einflusses auf rémische
Wissenschaft (doctrina) und findet sie in der Bewunderung fiir die Gestalt des Pythagoras.

' Besser beiseite bleiben sollte die Chimire einer Lokalchronik von Kyme/Cumae be-
reits um soo v. Chr. (32£ 57); dazu nunmehr A B. Gallia, Reassessing the ‘Cumaean Chro-
nicle’: Greek Chronology and Roman History in Dionysius of Halicarnassus, JRS 97,
2007, j0-67.

* Wichtige Aufsitze jetzt gesammelt in: D. Timpe, Antike Geschichtsschreibung. Studi-
en zur Historiographie, hrsg. von U. Walter, Darmstadt zoo7; darin neu ein magistraler
Uberblick: Westgriechische Historiographie (9-63).

3 Zum Stand der Forschung: U. Walter, Memoria und res publica. Zur Geschichtskulmur
im republikanischen Rom, Frankfurt/M 2004.
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lius zu einem Pythagoreer gemacht werden konnte." Was er aber dann als Beispiele pytha-
goreischen Einflusses in der rémischen Literatur — alles unter dem Stichwort carminag —
vorbringt, ist samt und sonders vollig aus der Luft gegriffen. Hinsichtlich der berithmten
‘Tafellieder’ der rémischen Frithzeit in den Origines des Cato ist das ebenso offensichtlich
wie fiir das Verbot von Schadenzauber in dem XTI Tafel-Gesetz. In dieser Umgebung aber
darf auch die nichste Bemerkung: mibi guidem etiam Appii Caeci carmen, guod valde
Panaetius laudat epistula guadam, quae est ad Q. Tuberonem, Pythagoreum videtur (sic!
g > 4 Jinag

getrost als reine, iibrigens mit einer gewissen Vorsicht vorgetragene, ad hoc-Erfindung be-
zeichnet werden.” E contrario also: Cicero konnte keine ernsthaft in Erwigung zu ziehen-
den Spuren pythagoreischen Einflusses auf die frithe rémische Literatur benennen. Es hat
sie folglich auch nicht gegeben.

Der umfangreichere Teil des Bandes indes gilt dem Werk des Dionysios von
Halikarnafl, Verfasser einer Frithgeschichte Roms, die im allgemeinen Bewufit-
sein ganz in den Schatten des Werkes seines Zeitgenossen Livius geraten ist. In-
zwischen hat G. auf der Grundlage und in Erweiterung der hier versammelten
Studien diesen Autor in einer Monographie vorgestellt: Dionysius and The His-
tory of Archaic Rome (Berkeley 1991).? In ihr wird Dionys als Protagonist der
klassizistischen Erneuerung im augusteischen Rom und zugleich innerhalb der
Tradition der griechischen Historiographie gewiirdigt. Leitende Prinzipien sei-
nes Werkes hat G. indes bereits in den hier zu besprechenden Vorstudien her-
ausgearbeitet. Der Umgang des Dionysios mit den Quellen etwa am Beispiel ei-
nes zensorischen Dokumentes aus dem Jahre 393/2 (1,74), gegen dessen Authen-
tizitit G. schliefllich doch erhebliche Zweifel vorbringt (151-158), oder der
Schilderung der altromischen Diktatur; in diesem Fall mit einem weitgespannten
Ausblick auf die neuzeitliche Wirkungsgeschichte bei Montesquien, Rousseau
und John Adams (165-177). Noch gegenwirtig viel behandelten Thesen des
Dionysios gelten auch die Aufsitze zur angeblichen Mythenlosigkeit der romi-
schen Religion: ‘Dionigi, Varrone e la religione senza mit’ (179-193) — wo das
cigene Risonnement des griechischen Historikers besonders deutlich zutage tritt
(2,18-20) — und zur Herkunft der Etrusker: ‘Mirsilo di Metimna, Dionigi e 1 Tir-
reni’ (199-215).

Bahnbrechend aber waren in den 6oer Jahren des vergangenen Jahrhunderts
insbesondere die ‘Studi su Dionigi da Alicarnasso I-IIT°, zur sogenannten
Verfassung des Romulus® (69—108), zu Servius Tullius (109-128) und zu dem
Vorschlag eines Ackergesetzes durch Spurius Cassius (129-139). Hier ist G. dem
immer wieder von den jeweiligen Tagesproblemen her aktualisierenden Umfor-
mungsprozell der rémischen Historiker an einigen prignanten Beispielen nach-
gegangen. So hat er etwa am Beispiel der angeblichen rogatio agraria des Spurius
Cassius aufgezeigt, dafl die Schilderung bei Dionysios in einem solchen Mafle
von den Auseinandersetzungen der Gracchenzeit bestummt ist, daf} einige Ziige
der Erzahlung quasi im Umkehrverfahren zur Erhellung dieser Periode herange-

' S. dazu zuletzt cingehend M. Humm, Appius Claudius Caecus. La république accom-
plie, Rom 2005, s41ff (526ff sicht H. teilweise die Schwicrigkeiten der ciceronischen Pas-
sage, bemiiht sich aber gleichwohl, Ap. Claudius als Pythagoreer zu erweisen).

* Sehr skeptisch auch W. Suerbaum, in: W. Suerbaum (Hrsg.), Die archaische Literatur
von den Anfingen bis Sullas Tod, Miinchen 2002, 82: «Die Sentenzen ... kénnen auch vor-
philosaphischer Reflexion und praktischer Vernunft entspringen.»

3 Erwas erweiterte italienische Fassung: Dionigi e la Storia di Roma arcaica, Bari 1996.
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gen der spaten romischen Republik. Schwieriger ist die Zuordnung der
‘Verfassung des Romulus’ (2,7-29), sofern es sich dabei wirklich um eine
‘Tendenzschrift’ des 1. Jahrhunderts v. Chr. handelt.’ G. selbst hat in einem sei-
ner wenigen Zusitze zu der Neuedition seiner Aufsitze (108) diese Annahme
zugunsten ciner allgemeinen spitrepublikanischen Geschichte der rémischen
Koénigszeit ersetzt, die Dionysios vorgelegen habe. An ihrer nachsullanischen
Datierung und ihrer optimatischen Tendenz hilt er freilich fest. Der einleitend
zu diesen Kapiteln des Dionysios dem Volk zugewiesenen Rolle (2,3-6) wird das
freilich nicht gerecht. Tatsdchlich 12ft er den Romulus von vornherein eine ge-
mischte Verfassung in Rom etablieren.

Auf dem triigerischen Terrain der republikanischen Geschichtsschreibung sind
divergierende Meinungen unvermeidlich. Gabbas Thesen sind indes stets ernst
zu nehmen. Sie haben durch ihre Stringenz und durch die Weite der Perspektiven
die Forschung in einem ungewdhnlich hohen Mafle bereichert und werden ihren
Dienst nunmehr vermittels dieser beeindruckenden Sammlung auch weiterhin
tun.

Richen Jirgen v. Ungern-Sternberg

C. J. Smith: The Roman Clan. The Gens from Ancient Ideology to Modern Anthropolo-
gy. Cambridge: Cambridge UP 2006, XIII, 393 S. (The W. B. Stanford Memorial Lectu-
res.) 55 £,

Nicht nur in der Althistorie gibt es geradezu ewige Fragen, auf die man regelmi-
fig nur eine scheinbar resignierende Antwort findet: Eine umfassende, ja end-
giiltige Lésung hat es bislang nicht gegeben, ist auch jetzt nicht zu erwarten und
kann es vermutlich gar nicht geben — was aber keineswegs heifdt, daf} solche Fra-
gen nicht immer wieder und immer neu formuliert werden miissen und die For-
schung sich thnen nicht ebenso regelmiflig zu stellen hitte, weil sich gerade an
ithnen eine ebenso alte wie aktuelle und gar nicht resignative Grundweisheit wis-
senschaftlichen Fragens und Forschens bewahrheitet, daff nimlich der Weg das
Ziel se1. Zu dieser Kategorie gehdrt zweifellos jene Frage, die etwa Fergus Millar
mit einer nur scheinbar naiven Direktheit so formuliert hat: «What was a gens, or
a familia?»* Oder genauer: Was wissen wir eigentlich iiber Charakter, Tdentitit’

' Rez., Romulusbilder: Die Begriindung der Republik im Mythos (1993), in: Rémische
Studien. Geschichtsbewusstsein — Zeitaleer der Gracchen — Krise der Republik, Miinchen-
Leipzig 2006, 33—35. 40; zur Problematik der Annahme von “Tendenzschriften’ im spitre-
publikanischen Rom generell: A. Eich, Politische Literatur in der rémischen Gesellschaft.
Studien zum Verhiltnis von politischer und licerarischer Offentlichkeit in der spiten Re-
publik und frithen Kaiserzeit, Kéln 2000, bes. 269-293.

* The Last Century of the Republic. Whose History? (Rezensionsartikel iiber: The
Cambridge Ancient History, Second ed., vol. IX, 1994), JRS 85, 1995, 236243, hier 238 (=
F.M., Rome, the Greek World, and the East, vol. I: The Roman Republic and the Augu-
stan Revolution, Chapel Hill etc. 2002, 200-214, hier 205); vgl. auch dens., The Political
Character of the Classical Roman Republic, 200-151 B.C., JRS 74, 1984, 1—19 (= F.M.,
2.0, 109—142, hier 126).




